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Kantone 1/

Warum zu viel Belohnung Kindern schadet

Luzern Der Kanton hat gestern zum dritten Luzerner Elternbildungstag geladen. Schwerpunkt in den acht
Workshops war das Aufwachsen der Kinder in einer Leistungs- und Konsumgesellschaft. Ein Referat kam besonders gut an.
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Bei einer Sportveranstaltung
wiirde es heissen: ausverkauft!
Wie schon bei der letzten Austra-
gung vor zwei Jahren war auch
der dritte Luzerner Elternbil-
dungstag ausgebucht. Rund 140
Personen verteilten sich auf acht
Workshops. Und auch die 40
Plitze in der Kinderbetreuung
waren restlos vergeben. «Es ist
eine unserer Aufgaben, die El-
ternforderung zu intensivieren»,
erklart Charles Vincent, Leiter
der Luzerner Volksschulbildung.
Der Anlass finde alle zwei Jahre
statt und wird von vier kantona-
len Dienststellen organisiert.
Thema diesmal war das «Auf-
wachsen in unserer Leistungs-
und Konsumgesellschaft».

Zu Beginn wurde dem Ple-
num eine besondere Referentin
prasentiert: Christelle Schlapfer.
Sie ist die Inhaberin der Firma
«edufamily» mit Sitz in Winter-
thur, die Bildung und Beratung
fiir Schulen und Familien anbie-
tet. Im In- und Ausland ist sie fiir
ihre Schulungen unterwegs, ak-
tuell vor allem zu den Themen
Mobbing und Cybermobbing.
Generell stellt sie in Erziehungs-
fragen fest: «Der Familienstress
nimmt zu. Die Anforderungen
fir Eltern sind mit Beruf, Kin-
dern und personlichen Proble-
men sehr vielschichtig. Die Er-
wartungen der Gesellschaft und
jene an sich selber zeigen stei-
gende Tendenzen.»

Liebevolles Nein statt
Forderung des Konsums

In ihrer Rede kam Schlipfer auf
das Erziehen in einer Konsum-
gesellschaft zu sprechen. Ein Ar-
gument, das Eltern von ihrem
fordernden Nachwuchs oft zu
héren bekommen, lautet: «Aber
alle anderen haben das auch!»
Bei genauerem Nachfragen stel-
le sich dann aber meistens her-
aus: So viele sind es gar nicht.
Unbestreitbar ist hingegen die
Vielfalt an Angeboten, die be-
reits im Kids-Kanal auf Youtube
flir eine Dauerberieselung sor-
gen. «Wenn nun das Kind ein

Expertin Aline Engler (stehend) gibt Eltern in einem Workshop Erziehungstipps.

neues Handy oder Trendkleider
haben will, befiirchtet die Mut-
ter, dass es bei einem Nein in der
Schule ausgeschlossen werden
konnte.» Das Bediirfnis nach
Zugehorigkeit sei schliesslich fiir
jeden Menschen sehr wichtig.
«Wird dieses Bediirfnis nicht be-
friedigt, bricht das Motivations-
system zusammen.» Also besser
nachgeben und den Selbstwert
des Kindes mit Konsum aufpolie-
ren? Schlipfer schiittelt den Kopf
und betont: «Dann braucht es ein
liebevolles Nein. Selbstvertrauen
kann auch anders gestarkt wer-
den, ausser beijedem Trend mit-
zumachen.» Mit Respekt und
Wertschitzung gegeniiber den
eigenen Kindern beispielsweise.

«Sie sind zwar nicht gleich-
berechtigt, aber gleichwertig.
Wenn ein Kind spiirt, dass es
okay ist, wie es ist, dann fiihlt es
sich auch gleichwertig und dazu-
gehorig.»

Apropos Motivation. Wie
sinnvoll ist es, Kinder mit der
Aussicht auf eine Belohnung zu
einer gewissen Handlung zu be-
wegen? 20 Franken fiir ein gutes
Zeugnis, zum Beispiel? «Ich ver-
sichere Thnen, das wird teuer. Es
fordert nicht nur den Konsum,
sondern es schadet auch der
inneren Motivation», erklart
Schlépfer. Physiologisch sei es
niamlich erwiesen, dass nach
einer erfolgreich erfiillten Auf-
gabe ein Dopaminausstoss im
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Gehirn fiir ein Gefiihl innerer Be-
friedigung sorge. Diese Gliicks-
hormone bleiben aus, wenn stets
eine dussere Motivation, sprich
eine Belohnung, die Leistungsbe-
reitschaft sicherstellt. Eine Studie
offenbart sogar, dass Kinder, die
immer alles sofort erhalten ha-
ben, spater sowohl in der Schule
als auch im Beruf weniger erfolg-
reich gewesen sind. «Wer stindig
belohnt wird, férdert nur die aus-
sere Motivation», sagt Schldpfer.

Beispiele aus dem Alltag
von gestressten Eltern

Dabei wire gerade das Uben des
Belohnungsaufschubs sehr wich-
tig. Ein Kind miisse den Umgang
mit Geduld und Frust lernen, da
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der Frontallappen, der unter an-
derem Kontrolle und Toleranz
steuere, nach der Geburt noch
nicht ausgereift sei und entwi-
ckelt werden miisse. Geschenke
zu Weihnachten und Geburts-
tagen seien okay. «Auch un-
erwartete Belohnungen nach
einer harten Arbeit machen
Sinn.» Zur Gewohnheit werden
diirften sie allerdings nicht.
«Dieses Referat war sehr
gut», sagte spiter eine zweifache
Mutter aus Buttisholz. «Es zeigt
auf, dass manchmal auch un-
populdre Entscheidungen getrof-
fen werden konnen.» Dann
machten sich die Teilnehmer auf
in die Gruppenrdume, um von
weiteren Experten einen Einblick

«Ein Kind
muss den
Umgang
mit Geduld
und Frust
lernen.»

Christelle Schlipfer
Beraterin von Familien
und Schulen

inverschiedene Themen zu erhal-
ten. Medienkonsum, Erndhrung,
Kinderfragen zu Sexualitit, Um-
gang mit Geld oder die Pubertit
standen im Fokus. Gut besucht
war der Workshop zum Thema
«Unter Spannung durch Stress
und Leistungsdruck». Beispiele
aus dem Alltag offenbarten, was
die Luzerner Eltern beschaftigt.
«Die Schule hat so viele Angebo-
te. Was passt ins Familienleben?»
- «Was mache ich, wenn meine
Tochter keine Lust auf Klavier-
unterricht oder Hausaufgaben
hat?» - «Wie reagiere ich, wenn
mein Kind zunichst das Handy
bedient, bevor es mit mir redet?»
- «Wie regle ich Streitigkeiten
unter Geschwistern?» - «Was ma-
che ich mit meinem kleinen Sohn,
der Miihe hat, sich in neue Grup-
pen zu integrieren?»

Diese und viele weitere Fra-
gen wurden gestellt, kaum eine
konnte aus Zeitgriinden im De-
tail beantwortet werden. Die El-
tern erhielten allerdings wertvol-
le Hinweise und Denkanstdsse,
wie sie kiinftig in gewissen Situa-
tionen reagieren kénnen. Wer
sich weitere Hilfe wiinscht, kann
sich an die kostenlose Erzie-
hungs-und Familienberatung des
Kantons wenden. Oder Christelle
Schlépfer zu Rate ziehen.

Angeblicher Planungsfehler: Kantonsgericht statuiert ein Exempel

Luzern Ein bekanntes Architekturbiiro hat sich wissentlich tiber gerichtliche Bauauflagen hinweggesetzt.
Die Baudirektion wollte ein Auge zudriicken, wurde aber zweimal gestoppt: Vom Kantonsgericht kommt jetzt der Abbruchbefehl.

Auf die Grosse kommt es nicht
an. Zumindest in gewissen Le-
bensbereichen. In der Baubran-
che jedoch gilt dieser Grundsatz
mit Sicherheit nicht. Da ist Milli-
meterarbeit gefragt - und zwar
nicht nur von den Handwerkern.

Das musste unldngst auch ein
Luzerner Architektenbiiro erfah-
ren - auf hochst unangenehme
Weise. Als die Architekten an-
lasslich einer Schlusskontrolle
dreineue Gebaude der Baudirek-
tion prisentierten, stellte die
Behorde Abweichungen zu den
genehmigten Plinen fest. Unter
anderem reichten die Kamine zu
weit in die Hohe. Und zwar rund
30 Zentimeter.

Ein drgerlicher Fauxpas,
konnte man meinen. Das wiirde
dem Fall aber nicht gerecht. Die
Abweichung entstand nidmlich

durch sogenannte Kaminbhdite.
Die Architekten haben diese
montieren lassen, obwohl das
Luzerner Kantonsgericht zuvor
in einem Urteil explizit festgehal-
ten hatte, dass die Maximalhohe
der Kamine nicht durch techni-
sche Aufbauten iberschritten
werden darf. Die Nachbarn hat-
ten dies vor Gericht mithsam er-
stritten. Die Planer aber setzten
sich wissentlich dariiber hinweg.

«Wer Unrecht einfach hin-
nimmt, fligt ein weiteres hinzu»,
sagte einst der deutsche Schrift-
steller Peter Tille. Im vorliegen-
den Fall betrifft dies die Luzerner
Baudirektion. Sie liess die Archi-
tekten zwar ein nachtrégliches
Baugesuch einreichen - sie poch-
te dann aber trotz einer erneuten
Einsprache der Nachbarn nicht
darauf, dass die Kamine zuriick-

gebaut oder zumindest die
Kaminhiite entfernt werden.

Die Nachbarn setzten sich ein
zweites Mal vor Kantonsgericht
zur Wehr. Nicht wegen der
30 Zentimeter. Sondern aus Prin-
zip. Threr Ansicht nach steht es
der Baudirektion nicht zu, eine
rechtskriftige Auflage im Nach-
hinein einfach aufzuheben. «Da-
mit werden Grundlagen und An-
reize geschaffen, Verstosse gegen
Urteile und Auflagen bewusst ein-
zuplanen, da diesbeziiglich nicht
mit Konsequenzen zu rechnen
ist», so das Argument.

Das Kantonsgericht gab den
Nachbarn recht und die Bau-
direktion wurde zu weiteren
Abkldrungen verknurrt. Um ab-
schitzen zu konnen, ob ein Riick-
bau den Eigentiimern finanziell
zugemutet werden kann, sollten

Offerten eingeholt werden. Was
nun geschah, ist bemerkenswert:
Als die Zahlen vorlagen, ent-
schied die Baudirektion erneut,
dass man auf einen Riickbau
verzichten konne. Der Aufwand
stehe in keinem Verhiltnis zum
Nutzen. Da gelte es, «Augen-
mass walten zu lassen».

Unrealistisch hohe
Kosten geltend gemacht

Darauthin wandten sich die Nach-
barn ein drittes Mal an das Kan-
tonsgericht. Dieses wird in sei-
nem neusten Entscheid sehr
deutlich: Das Gericht habe bereits
im vorhergehenden Urteil un-
missverstandlich festgehalten,
dass die Kaminhiite rechtswidrig
gebaut wurden und eine nach-
tragliche Bewilligung nicht in Fra-
ge komme. Dass die Architekten

in «gutem Glauben» gehandelt
hatten, sei ausgeschlossen - sie
mussten also damit rechnen, dass
sie mit dem Ignorieren der Bau-
auflage nicht durchkommen.

In der Bundesverfassung
steht, dass vor dem Gesetz alle
gleich sind. Und diesem Grund-
satz misst das Kantonsgericht
grossere Bedeutung zu als den
privaten Interessen der Bauherr-
schaft. Da niitzte es auch nichts,
dass die Betroffenen mit horren-
den Kosten rechnen: Angeblich
kostet der Riickbau 170000 Fran-
ken. Die Gebaude wiirden zudem
durch die «Anderung der archi-
tektonischen Erscheinung» an
Wert verlieren, was 30 000 Fran-
ken ausmache. Hinzu kimen
30000 Franken, weil die Bewoh-
ner wihrend der Bauzeit ausquar-
tiert werden miissten.

Wihrend die Baudirektion die-
sen Zahlen blauidugig Glauben
schenkte, hatte das Kantons-
gericht aus drei Griinden kein
Gehor dafiir: Erstens sei ein
Riickbau gar nicht notig, man
konne einfach die Kaminhiite
entfernen. Zweitens konnten
asthetische Uberlegungen nicht
als Rechtfertigung fiir eine Ver-
letzung der Bauauflagen herhal-
ten. Und drittens sei nicht nach-
vollziehbar, warum die Bewohner
ausquartiert werden sollten, um
iiber den Wohnungen die Arbei-
ten vornehmen zu konnen.

Innerhalb von drei Monaten
miissen die Kamine nun um-
gebaut werden. Das Urteil ist
rechtskriftig.
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